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Amerikas treuer Juniorpartner iIin der asiatisch-
pazifischen Region? Die historische Entwicklung der
sicherheitspolitischen Zusammenarbeit zwischen
Australien und den USA

Einleitung

Verfolgt man die aktuelle internationale Politik aus deutscher
Perspektive, stehen in erster Linie Themen wie die
transatlantischen Beziehungen, die Fortentwicklung der
europaischen Integration oder aber der Nahost-Konflikt im
Mittelpunkt des Interesses. Australien und seine Rolle in der
internationalen Gemeinschaft werden dagegen weniger stark
wahrgenommen. Bei genauerer Betrachtung stellt man allerdings
schnell fest, dass dies zu Unrecht geschieht, denn zwischen der
grundsatzlichen Ausrichtung der deutschen und der australischen
AuBenpolitik lassen sich durchaus einige Gemeinsamkeiten
feststellen, die einen Vergleich interessant machen.

Erstens sieht sich die Bundesrepublik in der internationalen Politik
als ein Akteur, der seinen Einfluss nicht in erster Linie durch
militarische Interventionen geltend macht, sondern diese mit
diplomatischen und entwicklungspolitischen Aspekten verbindet
(Noetzel/Schreer 2008:211-221). Dementsprechend sieht die
Bundesregierung die Einbindung Deutschlands in internationale
Organisationen, wie zum Beispiel der Europdischen Union oder der
NATO, als die am besten geeignete Strategie an, um deutsche
Anliegen vertreten zu kdnnen. Dieser Ansatz einer Zivil- oder
Mittelmacht (Maul 2007:73-85, Ungerer 2007:538-551) trifft
grundsatzlich auch fur die australische AuBenpolitik seit der
Grindung des Commonwealth of Australia 1901 zu (Hagemann
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2004:79). Zweitens basiert Deutschlands Rolle in der internationalen
Politik nicht nur auf einer rein politischen Strategie, sondern vor
allem auf den wirtschaftlichen Mdoglichkeiten, die die stark
exportorientierte deutsche Industrie bietet (Staack 2007:85-101).
Gerade die immer starker werdende Vernetzung der internationalen
Markte hat die Stellung vieler deutscher Industrieunternehmen
gefestigt und somit indirekt auch der deutschen AuBenpolitik
genutzt. Auf Australien, dessen wirtschaftlichen Starken vor allem
aus den enormen Bodenschatzen und dem wichtigen Agrarsektor
resultieren, trifft — vor allem aufgrund der groBen Nachfrage aus
China beziehungsweise Indien — dasselbe zu (The Economist 2005).

SchlieBlich gibt es noch eine dritte Gemeinsamkeit, die die
australische AuBenpolitik flir die deutsche Perspektive so interessant
macht: die Partnerschaft mit den USA. War flr die deutsche
AuBenpolitik die enge Bindung mit Washington seit dem Zweiten
Weltkrieg Teil des Konzeptes der Westintegration, hat auch die
australisch-amerikanische @ Kooperation fur die australische
AuBenpolitik einen vergleichbaren Stellenwert (Haftendorn 2001:
60).

In diesem Artikel sollen nun die Beziehungen zwischen diesen beiden
Akteuren, Australien und den USA, analysiert werden. Dabei soll in
einem ersten Schritt der historische Kontext erlautert werden, um in
einem weiteren die Veranderungen der Partnerschaft nach dem Ende
des Kalten Krieges und den Terroranschlagen in New York und
Washington am 11. September 2001 zu erdrtern. AbschlieBend soll
diskutiert werden, ob der Regierungswechsel nach den australischen
Parlamentswahlen im November 2007 Auswirkungen auf die
australisch-amerikanische Partnerschaft hatte oder nicht (The
Economist 2008).

Der historische Kontext

Zumindest in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts orientierte sich
die australische AuBenpolitik nicht an den USA, sondern vielmehr am
Mutterland GroBbritannien. Dies hangt historisch betrachtet
hauptsachlich mit drei Umsrtanden zusammen: erstens waren die
beiden Staaten staatsrechtlich allein dadurch schon eng miteinander
verbunden, da Australien Teil des britischen Commonwealth blieb
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und der englische Monarch bis heute Staatsoberhaupt ist. Zum
zweiten war GroBbritannien bis zum Zweiten Weltkrieg eine der
fUhrenden Wirtschaftsmachte weltweit und damit der wichtigste
Handelspartner Australiens (Welch 2004:337-339). Daruber hinaus
waren zweifellos die sicherheitspolitischen Argumente
ausschlaggebend, denn GroBbritannien war mit seinen zahlreichen
Kolonien im asiatischen Raum und einer der starksten Flotten der
damaligen Zeit flir Australien der wichtigste Garant vor einer
maoglichen japanischen Invasion (Burke 2008:47-49). Deutlichstes
Zeichen dieser australisch-britischen Partnerschaft war das
australische Engagement an britischer Seite im Ersten Weltkrieg.
Dabei hat sich vor allem die Schlacht von Gallipoli, bei der
australische und neuseelandische Truppen gemeinsam die Alliierten
unterstitzten, in das kollektive Gedachtnis der Australier
eingebrannt. Diese militarische Operation endete allerdings mit einer
verheerenden Pattstellung, bei der am Ende Uber 8000 australische
Soldaten ums Leben kamen. Sie anderte allerdings grundsatzlich
nichts an der australisch-britischen Zusammenarbeit.

Nach dem Zweiten Weltkrieg orientierte sich die australische
AuBenpolitik verstarkt an der neuen globalen Fihrungsmacht in der
westlichen Welt: den USA. Dieser wichtige Wechsel des
BUndnispartners hatte vor allem mit der veranderten Stellung
GroBbritanniens in der internationalen Politik zu tun. Zum einen war
der australischen Politik schon nach dem britischen Rickzug aus
Singapur 1942  deutlich geworden, dass London seine
Fihrungsposition im westlichen Lager an die USA verloren hatte,
zum anderen war GroBbritannien auch bedingt durch den
Dekolonisierungsprozess in der asiatisch-pazifischen Region nicht
mehr genugend prasent, um australische Interessen wahrend des
immer intensiver werdenden Kalten Krieges zu schitzen (Macintyre
2005:210). Nicht zuletzt deshalb reorientierte sich die britische
AuBenpolitik insgesamt nach Europa, was man beispielsweise an
dem schlieBlich 1973 geglickten Versuch Londons erkennen kann,
Mitglied in der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft zu werden
(Benvenuti 2007:251-266). Die Partnerschaft Australiens mit dem
neuen starken politischen Akteur in der Region wurde 1951 durch
einen Vertrag besiegelt, der auch heute noch die Grundlage dieser
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Partnerschaft bildet: den ANZUS-Pakt (ANZUS=Australia, New
Zealand, United States). Dieses Blndnis zwischen Australien und
den USA, an dem sich auch Neuseeland beteiligte, sollte allerdings
nicht nur den australischen Sicherheitsinteressen dienen, sondern
Washington wollte vor allem in dieser Region neben Japan noch
einen zweiten Verblndeten starker an sich binden (Firth 2005: 33-
35). Diese vertragliche Verbindung wurde die entscheidende
Grundlage flr die australische AuBenpolitik wahrend des Kalten
Krieges. Gerade das australische Engagement im Vietnamkrieg zur
Unterstitzung der USA dokumentiert dies eindrucksvoll. Australien
blieb wahrend dieser Zeit ein sehr enger Partner Amerikas (McLean
2006:64-79).

Australien, die USA und das Ende des Kalten Krieges

Nach dem Ende des Kalten Krieges gab es in den USA eine breite
Diskussion unter den auBenpolitischen Experten, wie nun die Rolle
Washingtons in der internationalen Politik aussehen kénne. Wahrend
der amerikanische Politikwissenschaftler Francis Fukuyama schon
vom Ende der Geschichte sprach und damit den weltweiten
Siegeszug des liberal-kapitalistischen Politikmodells voraussagte,
wurde rasch deutlich, dass die internationale Politik nach dem Ende
des Kalten Krieges weit komplizierter und gefahrlicher sein wuirde.
Auch wenn die groBe Blockkonfrontation zwischen den beiden
Supermachten USA und der Sowjetunion nicht mehr die
internationale Politik bestimmte, lieferte die Regionalisierung der
Konflikte neue Herausforderungen (Haass 2005; Gordon 2007).
Diese sollten vollkommen anders sein, als es sich Vviele
Politikwissenschaftler und Historiker an der Zeitenwende 1989/90
vorstellen konnten (Fukuyama 1992 ; Mearsheimer 2001).

Diese Suche der USA nach der eigenen politischen Rolle in den
internationalen Beziehungen der 1990er Jahre hatte auch
Auswirkungen auf die australische Politik. Auch wenn Australien nie
im Zentrum des Kalten Krieges gestanden hatte, suchte die
politische Klasse nun nach neuen Madglichkeiten, die australischen
Interessen in der Region deutlicher zu fokussieren, denn eine
wirkliche Sicherheit, dass sich die USA nach wie vor als die
Schutzmacht Australiens sahen, gab es nicht mehr. Folglich begann
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eine Orientierungssuche der australischen AuBenpolitik. Es
kristallisierten sich in der wissenschaftlichen Diskussion drei
Positionen heraus, die Australien nach dem Ende des Kalten Kriegs
in der internationalen Gemeinschaft einnehmen kénnte: die einer
klassischen Mittelmacht, die einer internationalen FlUhrungsmacht
und die einer abhangigen Macht (Ungerer 2008:23-52). In der
Darstellung des Politikwissenschaftlers Carl Ungerer versuchte
Australien bereits nach dem Zweiten Weltkrieg wahrend der
Amtszeit Robert Menzies sich als Mittelmacht zwischen den beiden
Supermachten zu etablieren. Letztlich habe man, so Ungerer, dieses
Konzept zumindest wahrend des Kalten Krieges nicht weiter
verfolgen kdénnen, da das Bedurfnis nach einer atomaren
Schutzmacht zu stark gewesen sei. Auch das Konzept einer
Flihrungsrolle Australiens habe seine Vor- und Nachteile. Wenn man
darunter allein die wirtschaftliche Starke, die gut ausgebildete
Bevdlkerung, oder die geographische GroBe Australiens fasste,
kdnne man Australien zweifellos die Rolle einer Flihrungsmacht
zubilligen. Betrachtet man aber auch die militdrische Komponente,
so musse man dieses Konzept wieder in Zweifel ziehen. Flr viele
Experten blieb daher Australien auch nach dem Kalten Krieg ein von
den USA stark abhangiger Akteur. Dabei wurden vor allem die
gemeinsamen kulturellen und politischen Werte zwischen beiden
Staaten betont (Ungerer 2008:37 ; Firth 2005:3-18 ; Tow 2008).
Auch wenn diese Diskussion heute noch nicht abgeschlossen ist,
zeigte sich schon mit dem Beginn der Regierungszeit von
Premierminister John Howard 1996, dass Australien zumindest -
regional betrachtet - seine Rolle deutlich offensiver vertreten wollte,
gegebenenfalls auch unabhangig von den USA. Einer der ersten
Herausforderungen, die sich der konservativen australischen
Regierung in dieser Hinsicht stellten, waren 1999 die Unruhen in
Ost-Timor, das sich von Indonesien trennen wollte.

Schon seit vielen Jahrzehnten war Indonesien ein wichtiger Partner
Australiens in der asiatisch-pazifischen Region gewesen (Wesley
2007: 53-72). Dabei sahen mehrere australische Administrationen
dariber hinweg, dass die indonesische Regierung unter Staatschef
Mohamed Suharto alles andere als eine positive
Menschenrechtsbilanz hatte und auch den demokratischen
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Ansprichen, far die Australien steht, nicht gentgen konnte (Burke
2008: 145-148). Entscheidend war far Canberra vor allem die
antikommunistische Haltung der Regierung in Djarkata. Daher war
es nicht verwunderlich, dass Australien den Unabhangigkeitskampf
der ehemaligen Kolonie Ost-Timor nicht unterstitzte, ja sogar die
Annektierung des Gebietes durch das indonesische Militar 1975
tolerierte. Diese Passivitat endete erst 1999, als verschiedene
Aspekte einen Wandel der australischen Ost-Timor-Politik
ermoéglichten. Zum einen machte der Sturz Suhartos und die
Neuausrichtung der Ost-Timor-Politik durch seinen umsichtiger
agierenden Nachfolger Jusuf Habibie, der Ost-Timor nach einem
positiven Referendum letztlich in die Unabhangigkeit entlie, fur die
internationale Gemeinschaft insgesamt eine neue Herangehensweise
gegeniber Djarkata notwendig. Zum anderen hatte die australische
Regierung nun anders als in der Vergangenheit die Mdglichkeit, sich
fir die unterdrlickte Bevdlkerung Ost-Timors einzusetzen, ohne
gleichzeitig die wichtigen wirtschaftlichen Beziehungen zu
Indonesien zu gefahrden. SchlieBlich kam noch das Pladoyer der
australischen Kirchen flir eine humanitare Intervention hinzu, was
die australische Regierung unter moralischen Druck setzte. Daher
schickte Canberra 1999 Truppen in Ost-Timors Hauptsstadt Dili, die
im Rahmen der Vereinten Nationen den Ubergangsprozess Ost-
Timors bis zur Etablierung eines souveranen Staates Ost-Timor 2002
gemeinsamen mit anderen militérischen Kontingenten aus anderen
Staaten der Region Uberwachen sollte (Cotton 1999:237-246 ;
Downer 2000:5-10). Auch wenn heute die politische Lage in Ost-
Timor alles andere als sicher ist, war die militarische Intervention fur
die australisch-amerikanische Partnerschaft enorm wichtig. Zum
ersten Mal seit der Begrindung dieser Kooperation Uberliel
Washington Australien in Asien eine militarische Ordnungsfunktion,
ohne eigene Truppen zu entsenden (Lowry 2007). Im Ergebnis hat
sich Australien mit diesem Ost-Timor-Einsatz, der bis heute
andauert, als ein wichtiger regionaler Akteur etabliert. Erst in diesem
Frihjahr verstarkte Australien mit der Entsendung von 140
Soldanten die 1000 Mann starke UN-Friedenstruppe vor Ort.
Gleichzeitig Ubernahm die australische Regierung dariber hinaus
auch fur die Salomon Inseln Verantwortung (Morgan/MclLeod:412-
428).
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Dass Howard grundsatzlich bei der Durchsetzung australischer
Interessen vor allem im Bereich der Asylpolitik sehr robust vorging
und auch vor einer Instrumentalisierung der Auslanderfeindlichkeit
nicht zurlick schreckte, zeigte nicht zuletzt die sogenannte ,Tampa-
Krise™. Im August 2001 rettete die Besatzung des norwegischen
Schiffes ,Tampa" ein indonesisches Boot voll besetzt mit 433
Flichtlingen, groBtenteils aus Afghanistan. Der Kapitdan des
norwegischen Schiffes wollte, nachdem er den Fllchtlingen an Bord
Schutz gewdahrt hatte, aus humanitaren Grinden und im Einklang
mit internationalem Seerecht den nachstgelegenen Hafen ansteuern,
und der war Darwin. Dies war allein schon deshalb notwendig, da
sich die Situation auf dem Schiff dramatisch zuspitzte. Doch die
australische Regierung lehnte die Aufnahme der Flichtlinge vor
allem aus wahltaktischen Gesichtspunkten entschieden ab.
SchlieBlich erklarte sich die neuseelandische Regierung bereit, den
Flichtlingen Asyl zu gewdhren. Gerade diese starre Haltung der
Howard-Regierung brachte Australien heftige internationale Kritik ein
(Macintyre 2005:270-271). Dieser hielt aber an seiner Strategie
fest, wozu sicherlich auch die drastische Erhéhung der Militarbudgets
in den folgenden Jahren, das er interessanterweise ohne grofle
innenpolitische Probleme durchsetzen konnte (White 2002).

Australien und die USA nach dem 11. September 2001

Ahnlich  wie fur Deutschland waren die verheerenden
Terroranschldge in New York und Washington am 11. September
2001 auch far Australien ein einschneidendes Ereignis.
Premierminister Howard, der am Tag der Anschldage selbst in
Washington war, erklarte sich sofort mit den USA solidarisch und
aktivierte die Beistandsklausel des ANZUS-Vertrages. Er begrindete
dies mit der auBerordentlich engen Partnerschaft zwischen beiden
Staaten:

Of all nations that we value and whose friendship we cherish there’s
no relationship more natural, more easy..and one more deeply
steeped in shared experience in common aspiration for the kind of
world we want our children to grow up in than the relationship
between Australia and the United States"(zit. in Bell 2007:25).
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Diese enge Verbundenheit zwischen der Bush-Administration und
der von Howard gefiihrten australischen Regierung wurde nach dem
Terroranschlag auf der indonesischen Urlaubsinsel Bali am 12.
Oktober 2002, bei dem 202 Touristen, darunter 88 australische
Staatsangehdrige ums Leben kamen, noch verstarkt. Von nun an
betonte Howard immer wieder, dass der internationale Terrorismus
nicht nur eine Gefahr fur die USA, sondern eben auch fur Australien
sei. Infolgedessen war es logisch, dass sich Howard im Namen
Australiens bereit erklarte, sowohl bei den amerikanisch gefihrten
Kriegen in Afghanistan (ab 2001), als auch spater ab Marz 2003 im
Irak einen militarischen Beitrag anzubieten, der von Washington
dankend angenommen wurde (Lyon 2008: 52-74). Howards
Strategie gegenlber den Herausforderungen flr die australische
AuBenpolitik war eindeutig: sie bestand in erster Linie in der
bedingungslosen Allianz mit Washington und vernachlassigte
Australiens Rolle in multilateralen Organisationen wie den Vereinten
Nationen und den zahlreichen regionalen Zusammenschlissen in
Asien (Kelly 2006). Howard untermauerte diese Strategie noch
durch die Vereinbarung eines Freihandelsabkommens zwischen
Washington und Canberra 2002.

Dies war insofern problematisch, als dass Australien, das sich
jahrzehntelang flr eine multilaterale AuBenhandelspolitik eingesetzt
hatte, sich nun selbst an selektiven Wirtschaftsabkommen beteiligte
(Ravenhill 2007:192-213). Dabei waren viele australische Handels-
experten der Uberzeugung, dass solch ein Abkommen vor allem den
amerikanischen, aber nicht den australischen Handelsinteressen
nutze (Capling 2008:229-244). Howard setzte diese Politik dennoch
gegen den zunehmend starker werdenden Widerstand in der
australischen Bevdlkerung durch (Gyngell 2007). So ignorierte er
zum Beispiel, dass in Sydney im Janner 2003 die weltweit groBte
Demonstration gegen den bevorstehenden Irak-Krieg stattfand.

Zweifellos profitierte er auch von der Unterstitzung konservativer
Medien des Medien-Moguls Rupert Murdoch, die die Anti-

Kriegsbewegung permanent diskreditierten.

Auch unter den sicherheitspolitischen Experten war diese enge
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Bindung Howards an die Bush-Administration sehr umstritten. Von
vielen Fachleuten, darunter auch dem damaligen Oppositionsflihrer
der Labour Partei Kevin Rudd, wurde Howards Strategie deshalb
kritisiert, weil die australische AuBenpolitik ihrer Ansicht nach aus
der Balance zwischen der Partnerschaft mit den USA und dem
traditionellen Engagement Australiens in multilateralen
Organisationen geraten sei (Rudd 2007:21-23). Zunehmend wurde
auch die Rolle des australischen Militars, das nun starker als zuvor in
gefahrliche Auslandseinsatze entsandt wurde, in den
auBenpolitischen ,Think-Tanks’ diskutiert. Wahrend die einen, wie
der Politikwissenschaftler Alan Dupont, diese Entwicklung als richtig
und unvermeidlich lobten, fUrchteten Kritiker der Howard-Regierung,
dass nun die Armee nicht mehr in der Lage sei, das australische
Territorium ausreichend zu verteidigen (Dibb 2006:247-264 ;
Dupont 2003:55-76 ; Hirst 2007:157-192).

Die australisch-amerikanischen Beziehungen nach dem
Regierungswechsel in Canberra

Der Sieg der Labour-Partei unter der Fihrung von Kevin Rudd gegen
die Konservativen von Premierminister Howard am 24. November
2007 war ein in dieser Deutlichkeit nicht zu erwartender Triumph.
Analysen zeigen deutlich, dass dabei unter anderem drei Aspekte
von entscheidender Bedeutung waren: die lange Amtszeit Howards,
die Beflrchtung eines wirtschaftlichen Abschwungs verbunden mit
einer steigenden Inflation und eben auch die immer unpopuldrere
Kooperation des Premierministers mit der Bush-Administration
(Williams 2008: 104-125).

Insofern erflllte der neu gewahlte Regierungschef Rudd die
Erwartungen seiner Anhanger, als er schon kurz nach der Wahl neue
auBenpolitische Akzente setzte: Abzug des australischen
Truppenkontingent aus dem Irak, Unterzeichnung des Kyoto-
Protokolls und verstarktes Engagement im Rahmen des
Atomwaffensperrvertrag, der von der Howard-Regierung als veraltet
angesehen worden war (The Economist 2008 / The Economist
2007). Formal gesehen halt die neue australische Regierung an der
Partnerschaft mit den USA fest, auch wenn dies nun in einer eher
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distanzierten Form geschieht.

Die Wahl des neuen amerikanischen Prasidenten Barack Obama am
4. November 2008 hat bei den amerikanischen Verblindeten hohe
Erwartungen nach einer ausgeglichenen, multilateralen AuBenpolitik
der USA geweckt. Allerdings sollte hierbei vor zu hohen Erwartungen
und vor zu viel Euphorie dringend gewarnt werden. Zwar wird die
neue amerikanische Regierung zweifellos daran interessiert sein, mit
den traditionellen Verblndeten ein gutes Einvernehmen zu erzielen.
In kritischen Situationen ist allerdings zu erwarten, dass Obama in
erster Linie amerikanische Interessen vertreten wird (Obama 2007).
Es ist davon auszugehen, dass er seine auBenpolitischen Prioritaten
klar auf die Krisengebiete Irak und vor allem Afghanistan
konzentrieren wird, und somit kdénnte es zu einer Lockerung der
engen amerikanisch-australischen Partnerschaft kommen. Dies
kame Kevin Rudd, gemessen an seinen bisherigen auBenpolitischen
Initiativen, sicherlich gelegen.

Flr die deutsche Perspektive bleibt es eine interessante Aufgabe, die
australisch-amerikanischen Beziehungen genau zu beobachten, auch
um eigene Rilckschllisse auf die Partnerschaft mit Washington
ziehen zu kdnnen.
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