The Australian Group of Eight universities engagement with Europe
Marian Schoen

Over the last two years international engagement by the Australian Group of Eight
universities with European universities, research organisations, governments and
industry has been the mission of the Australia Centre Europe in Berlin.

The Group of Eight is a coalition of the leading comprehensive and research
intensive universities in Australia. Our universities are consistently placed in the top
100 in the world by the Times Higher Education Supplement and within the top 250
universities by the Shanghai Jiao Tong rankings.

Our member institutions are: the Australian National University, the University of
Adelaide, the University of Melbourne, Monash University, the University of New
South Wales, the University of Queensland, the University of Sydney, and the
University of Western Australia.

The Centre was officially launched by Berlin’s State Secretary for Science at the
Australian Embassy in September 2004 at a function hosted by the Australian
Ambassador to Germany and attended by over 100 people including a delegation of
Go8 vice-chancellors and deputy vice-chancellors, German and Australian
politicians and diplomats, European and Australian academics and media.

This was followed by a one-day forum entitled “Australia’s engagement with
Europe” in October 2004 attended by 40 delegates from European universities and
research institutes, diplomats, government officials and business leaders as well as
Go8 vice-chancellors and deputy vice-chancellors.

An Australian launch was later held in Canberra, ACT in early December 2004,
well-attended by representatives from the Federal Departments of Education,
Science and Training (DEST) and Foreign Affairs and Trade (DFAT), European
embassies, research agencies and organisations.

The Centre’s strategic objectives are to develop the international profile of the
Group of Eight institutions as Australia's leading research universities and to
facilitate research and educational cooperation with European research institutions
and universities.

In fulfilling these objectives, the Centre has a recognised role in promoting the
excellence of Australian higher education and research capabilities in Europe and
strengthening the bilateral relationship between Australia and European nations
through research, educational and cultural co-operation.

Positioning the Group of Eight universities as partners for European engagement in
Australia and profiling the excellence and international standing of their research
and education has been undertaken by the Centre through delegation visits,




participation in bilateral meetings and European conferences, and the establishment
of links with national and European institutions and networks.

Relationships have been developed through the activities of the Centre with
Australian Government diplomatic representatives for higher education science and
trade; European and national government representatives responsible for relations
with Australia in departments such as foreign affairs, education and science and
technology; European Commission and national research program and funding
agencies and industry and business associations.

A delegation of Go8 Vice Chancellors in September 2005 met with European
Commission, French and German research agencies and institutions to discuss
research developments and explore opportunities for collaboration. Directors of the
Go8 International Offices participated for the first time in the 2005 European
Association of International Education Conference in Krakow, Poland and
subsequently attended an Australian Education International seminar in Stockholm
on student mobility and educational cooperation with Swedish universities.

Following meetings between the Go8 Directors International and Polish diplomatic
representatives and universities in September 2005, the Go8 is working with a
number of Australian-based agencies including the Contemporary Europe Research
Centre at the University of Melbourne, the Australian Institute of Polish Affairs and
the Polish Embassy to establish ongoing engagement with Poland.

The Go8 Directors International are for the second time taking part in the annual
EAIE conference being held in Basel, Switzerland in September 2006, as the key
annual event for international educational professionals providing wide-ranging
information on higher education issues and systems and access to educational
networks in Europe and throughout the world.

The Group of Eight will host a stand at the EAIE exhibition to profile its eight
institutions and promote international collaboration and exchange between Australia
and Europe. International office directors and representatives from each of the
member universities will be present at various times throughout the exhibition to
meet with Conference delegates.

As part of the delegation visit, the Directors International and the Go8 Executive
Director and Centre Director will meet with Hungarian higher education and
research institutions in Budapest at events being hosted by the Australian
Ambassador to Hungary, Her Excellency Clare Birgin.

Strategic partnerships between Group of Eight institutions and leading European
university groupings such the research and science and technology universities in
the LERU, CLUSTER network of 12 leading European, Russian and Chinese
institutions, the Russell Group and the German TU9 network have been developed,
as the basis for future research collaboration, academic and student exchange and
delivery of programs.

Opportunities for research cooperation have also been facilitated by the
establishment of a joint research program between the Go8 — German Academic
Exchange Service (DAAD) to support travel and living costs for collaborative
research projects between Australia and Germany.

Links between research and industry experts and Go8 member institutions have
been established including a Bavarian Ministry for Economic Affairs, Infrastructure,
Transport and Technology delegation of experts visiting Australia in March 2006
and a major Netherlands pension fund interested in postgraduate internships and
research contracts.

The international profile of the Group of Eight institutions as Australia's leading
research universities has been further promoted in meetings and conferences on
European-Australian research links and educational developments.

As a member of the Australian delegation, Centre Director Marian Schoen
represented the Go8 at the April 2005 meeting of the Australia-European Union
Joint Science and Technology Cooperation Committee in Brussels, considering
Australia’s involvement in the European Union framework program for research and
technological development.

In March 2006 she participated in the Australian — German Biodiversity Workshop
in Australia in intergovernmental meeting of representatives from DEST and
Australian research institutions and agencies with the German Federal Department
of Education and Research, the German Research Foundation and national research
institutions.

Through the Centre, the Go8 has participated in discussions with European
university leaders on the theme of 'Stronger Universities for Europe' at the 2005
European Universities Association Annual Convention in Glasgow; and considered
the impact of changing international markets and trends affecting student mobility to
the major English speaking destinations including Australia at the July 2005 annual
meeting of the Information Centre managers and marketing offices of the German
Academic Exchange Service (DAAD).

In November 2005, the Centre Director joined journalists, scientists, and research
policy makers from 53 nations at the 'Communicating European Research’
conference (CER) in Brussels to discuss ways of improving science communication.

During March 2006, the Centre Director attended a series of meetings in Canberra
with Federal Government officials and European diplomatic representatives while
on an Australian visit. These included a roundtable meeting hosted by the Go8
Executive Director, Ms Virginia Walsh with DEST and DFAT officials in March
2006 to outline developments in Europe, the Federal Government’s Europe
priorities and explore areas for future cooperation.

Further discussions were held during the visit with the Australian Research Council,
the National Health and Medical Research Council and the international science




96

area in DEST on support for research cooperation with Germany; and the education
and science attachés at the Swedish, Polish, French and Swiss embassies to provide
an update on Go8 activities in Europe.

Regular information about Group of Eight research and educational activities is
widely communicated in Europe by means of a quarterly online newsletter which
provides news on developments in Australian higher education and research,
member institutions and their activities in Europe.

The Centre distributes information to prospective students from Germany and other
European countries on Go8 research and educational profiles, the Australian
research and higher education system, student exchange and study abroad,
scholarships and internships, and research and international office contacts,

Through the monitoring of current developments, trends and priorities in education
and research at national and EU level, the Centre informs Go8 institutions about
academic and research collaboration and provides the operational capacity to

respond (o current events and opportunities and develop targeted strategic
relationships,

With its central European location, the Centre operates as an initial point of contact
for universities, researchers, alumni and government agencies in the region. The
facilities at the Centre, located within the Australian Embassy building overlooking
the Spree Canal in Berlin, are also regularly utilised by academics and visitors from
member universities as a point of contact in Europe and as a venue for events and
seminars including the University of Sydney for its Master of Laws program during
2005 and 2006 and the University of Queensland European Studies Program in
cooperation with the University of Innsbruck (Austria).

The first two years of operation of the Group of Eight Australia Centre Europe have
focussed on raising the European profile and positioning the Go8 as Australia’s
!eading research universities. Australian and European decision-makers are
increasingly aware of the Centre and its role, providing a reflection of the Go8’s
commitment to international research and educational collaboration.

Wide-ranging and strategic relationships with national and European institutions
havc‘ been established and deepened, both at an individual and institutional level,
providing an extensive platform for future co-operation.

Stephen Sewell: Mythos, Propaganda und Katastrophe in Nazi-
Deutschland und dem heutigen Amerika (Myzh, Propaganda and
Disaster in Nazi Germany and Contemporary America, 2003)
Hannah Vater
Interview mit Sybille Meier, Dramaturgin am Schauspielhaus Diisseldorf (21 .06.05)
I: Was genau macht eigentlich eine Dramaturgin am Theater?

M: Die Produktionsdramaturgie bedeutet, dass man gemeinsam mit dem Regisseur
ein Konzept erarbeitet. Man konnte sagen, dass der Dramaturg eine Art inhaltlicher
Begleiter der Produktion oder auch eine Art Briicke zwischen der Produktion, ins
Haus hinein, aber auch zu den Zuschauern ist. Dann gibt es das Arbeitsfeld, das die
Spielplangestaltung betrifft, wo man sich natiirlich auch wieder konzeptuell
iiberlegt, welche Stiicke man inszenieren will, wie man einen Spielplan
zusammensetzt, welche Regisseure engagiert werden, und dann natiirlich alles, was
ein bisschen reingeht in inhaltliche Begleitung der Gesamtveranstaltung. Das heilt,
man organisiert Zusatzveranstaltungen wie Lesungen, Diskussionen, man macht
auch auswirtig Veranstaltungen, in Schulen zum Beispiel, und spricht mit den
Leuten iiber das, was sie gesehen haben. Das sind die drei groBen Arbeitsfelder,
wenn man so will.

I: Wie war das jetzt im Fall von Mythos, Propaganda und Katastrophe in Nazi-
Deutschland und dem heutigen Amerika? Was hat Sie iiberhaupt dazu bewogen,
dieses Stiick auszusuchen und es jetzt und hier zu zeigen?

M:'Das war in dem Fall so, dass der Regisseur, Burkhard C. Kosminski, in
Dinemark unterwegs war und zufilligerweise dort bei einem Freund dieses Stiick
auf englisch auf dem Schreibtisch liegen sehen und dann mitgebracht hat. Wir haben
das in der Dramaturgie gelesen und fanden das sehr spannend; zum einen natiirlich
aufgrund der Thematik an sich, zum anderen, aufgrund der Art, wie es reagiert oder
sich thematisch befasst mit dem 11. September und Terrorismus aus einer anderen
Perspektive. Daher haben wir natiirlich sofort gesagt, wir wollen das machen.

I: Ich nehme an, es gab noch keine deutsche Ubersetzung zu dem Zeitpunkt. Die
deutsche Ubersetzung, die sie dann verwendet haben, stammt von John und Peter
von Diiffel; wie ist das zustande gekommen?

M: Das war jetzt in dem Fall auch wieder ein Ausnahmefall. Wie gesagt, Burkhard
Kosminski hat dieses Stiick mitgebracht und es dann dem Rowohlt-Verlag
angeboten. John von Diiffel ist ja auch beim Rowohlit-Verlag und arbeitet sehr eng
mit denen zusammen, so dass es iiber den Verlag gelaufen ist; die haben dann den
Ubersetzer bestimmt.

I: Das Stiick ist, soweit ich weiB, in Amerika noch nicht aufgefiihrt worden, sondern
nur in England und Australien. Glauben Sie, dass es noch aufgefiihrt werden wird?
Das Stiick ist ja nicht ganz ohne Sprengkraft.

M: Schwierige Frage. Ich weiB nicht, ob es da eine Zensur gibt, was man vielleicht
gemne unterstellen mdchte, oder prinzipiell wiirde ich sagen, wie Amerika hier auch
oft gesehen wird. Ich bin mir nicht sicher, ob das damit etwas zu tun hat, oder ob es
einfach schlicht und ergreifend daran liegt, dass sich bislang kein amerikanischer
Regisseur oder kein Theater dafiir interessiert hat.

I: Aber jetzt hier in Diisseldorf gab es keine Bedenken, das Stiick aufzufithren?




M: Nein. Die einzigen Bedenken, die es gab, waren ganz praktischer Natur, und
zwar was den Titel betrifft: Mythos, Propaganda und Katastrophe in Nazi-
Deutschland und dem heutigen Amerika. Das ist natiirlich ein relativ
ungewohnlicher Titel, weil er ja wirklich ein wissenschaftlicher Titel ist und
eigentlich kein dramatischer Stiicktitel. Da gab es in der Tat Diskussionen, ob man
noch mal mit dem Autor sprechen sollte, aber der Regisseur und ich waren uns
dariiber einig, dass wir gerade diesen Titel sehr gut finden. Es gab aber jetzt nicht
die Frage, ob das politisch so brisant oder so provokativ sei, dass man dieses Stiick
nicht hier auffiihren kinnte.

I: Sind Sie oder waren Sie mit Stephen Sewell in Kontakt oder haben Sie einfach
nur den Text bekommen und dann selber weiter bearbeitet?

M: Ja, wir haben nur den Text bekommen und nicht mit ihm zusammengearbeitet.
Man muss dazu sagen, es gibt einen sehr groBen Unterschied in der
englischsprachigen Theatertradition und in der deutschsprachigen Theatertradition,
nimlich das seit den 80er Jahren so genannte Regietheater. Ein weiter Begriff,
dennoch will ich kurz was dazu sagen. Es ist einfach so, dass es im
englischsprachigen Raum nicht iiblich ist, den Text als Partitur oder Material zu
begreifen, wo man kiirzen, streichen, hinzufiigen, oder kollagieren darf — das gibt in
Deutschland manchmal auch Probleme, je nachdem wie die Erben reagieren, aber
selten. Diese Tradition gibt es im englischsprachigen Raum einfach gar nicht, das
heiBt, dort ist es komplett aufgefiihrt worden. Wie sie sicherlich bemerkt haben,
haben wir zum Beispiel iiber vierzig Prozent des Textes eingestrichen.

I: Ja, mir ist aufgefallen, dass zum einen sehr viel gestrichen wurde und zum
anderen, wenn man sich etwa das Programmheft ansieht, befindet sich der
Schwerpunkt sehr auf der politischen Seite, insbesondere auf dem
Demokratieverstindnis. In den Szenen, die Sie nicht benutzt haben, geht es dagegen
ein bisschen mehr in die Psyche. Woher kommt das eigentlich beim Menschen,
dieses Bediirfnis; wo kommt diese Angst her und die Reaktion auf die Angst? Da
mussten Sie wahrscheinlich schon eine Entscheidung treffen.

M: Ja, es ist einfach so, dass wir fanden, als wir das Stiick gelesen haben, es erklirt
sehr viel und spricht auch sehr viel aus und bietet sozusagen auf zwei Stringen
Erklirungsmodelle an: niimlich zum einen, wie Sie schon gesagt haben,
moglicherweise begriindet in der Psyche einer Figur, und das andere ist einfach
mehr im Vagen gelassen. Dieses Sich-selbst-erkliren einer Figur, das hat uns daran
nicht so gefallen, das haben wir dann auch tatsiichlich weg gestrichen. Also
peispiclsweise die Szene beim Psychiater, die, wie ich finde, auch eine Doppelung
ist. Das muss man nicht alles noch mal aussprechen, um zu begreifen, was eigentlich
mit dieser Frau los ist, sowohl psychologisch als auch in dem Kontext dieser Welt,
in der sie sich da bewegt.

I: Wenn man betrachtet, wie die Machtausiibung in der amerikanischen Demokratie
funktioniert, kann man das auf deutsche Verhiltnisse iibertragen? Oder muss man
die Verhilinisse in Amerika kennen, um das Stiick zu verstechen?

M. Ich denke, natiirlich muss man sie kennen, man muss natiirlich auch diese zweite
Ebene der Handlung, was diesen Campus betrifft verstehen. Ich glaube schon, dass
man eine Vorstellung davon haben sollte, was z.B. ,sexual harassment’ bedeutet,
was wir ja hier in der Form oder immer in diesen extremen Auswirkungen in
Deutschland nicht haben. Was die politische Situation betrifft, glaube ich — man
kann es wahrscheinlich gar nicht unterscheiden — aber die Amerika-rezeption ist seit
dem zweiten Weltkrieg so groB, dass man davon ausgehen kann, dass jeder diese
Verhiiltnisse einigermaBen kennt. Zur Frage der Ubertragung: Was uns eben an dem
Stiick sehr interessiert hat — und da schligt es ja dann auch letzten Endes den Bogen
zu unserer Kultur, zu unserer Literatur — natiirlich einmal, was Kafka betrifft, und
zum anderen die Frage, wie geht man mit Paranoia um. Das ist, glaube ich, das ganz
groBe Thema darin, dass zum Beispiel die Medien in Amerika vielleicht noch in
einer stirkeren oder anderen Weise das ihrige tun, nur tendenziell passiert bei uns ja
genau das gleiche, sprich, man kriegt die scheinbare Realitit vermittelt durch
Fernsehen, Zeitung etc. und macht sich dann ein Bild, z.B. dieser Mythos vom
Schiifer, der da irgendwo hier durch unsere Stidte geistert und dann ploizlich eines
Tages erwacht und dann irgendwas tut. Das ist das eigentlich spannende Thema und
ich glaube, dass das allgemeingiiltig fiir die westliche Welt ist und iiberhaupt nicht
amerikaspezifisch.

I: Denken Sie, dass man mit so einem Stiick die Leute zum Nachdenken bewegt
oder ist Theater mittlerweile dazu nicht mehr in der Lage? In London liefen vor
kurzer Zeit Stiicke — eines mit dem Titel Guantanamo — die in eine dhnlich Richtung
gingen, also sehr politisch sind, die, wenn man da an Brecht denkt, nicht mehr
unterhalten wollen, sondern die Leute wirklich zum Nachdenken anregen.

M: Ja, davon gehen wir mal aus, wenn wir ein Stiick machen (lachr), dass man
natiirlich so ein Stiick auf den Spielplan setzt, um nachzudenken. Ich mochte aber
dazu sagen, Theater ist ja nicht nur ein Ort der Reflexion, sondern ist natiirlich auch
immer ein sinnliches Erlebnis, und das unterscheidet es von irgendwelchen
wissenschaftlichen Diskussionen oder sonstigem. Und sich in die Lage dieses
Mannes zu versetzen — wobei ja durchaus nicht entschieden sein will, ob es nicht
tatséichlich auch so sein konnte oder eines Tages passiert sein konnte — das heiBt
einfach noch mal iiber einen anderen Weg dieses Nachdenken, wenn sie so wollen,
gleichzeitig iiber ein Mit-Erleben einfach in Gang zu setzen.

I: Jetzt habe ich noch einige Punkte, die mir zur Inszenierung selber aufgefallen
sind: Und zwar einmal, dass spezifische Orte in der Inszenierung gar keine Rolle
mehr spielen, zB. bei dem Abendessen, wo die Schauspieler einfach nur
nebeneinander sichen und nach vorne gucken. Was kann man zu dem Raum oder
Ort auf der Biihne sagen?




100

M: Es ist so, dass die Intention ist, nicht illusionistisch zu arbeiten, weil das
ohnehin, glaube ich, véllig theaterfremd ist. Das kann man im Film machen, aber
nicht im Theater. Insofern versucht man das, was diesen Ort wesentlich bestimmt,
auf die Bithne zu bringen. Das war der Versuch, dass diese Menschen, die
Schauspieler, quasi wihrend des ganzen Abends da sind und sich in einem Raum
befinden. Sie haben's gesehen: dort waren diese Scheinwerfer, sie stehen also die
ganze Zeit im Licht, sind beteiligt am Geschehen, und werden zugleich von diesen
Medien, also sehr dominanten Monitoren eingerahmt. Es sollte die Situation
umgesetzt werden, beim Zuschauer evoziert werden, dass man also einerseits
permanent in der Beobachtung steht, quasi wie so eine Versuchsanordnung, und
gleichzeitig auch immer mit beobachtet. In dem Fall hat man die Situation, dass der
Schauspieler auch da sitzt und das Publikum beobachtet, was normalerweise nicht
der Fall ist, weil er ja abgeht, wenn er nicht mehr mitspielt. Das ist eigentlich die
Idee des Raumes gewesen,

I: Tch habe zwei Kritiken in deutschen Zeitungen gelesen. Dort stand z.B. iiber die
Videoscreens, dass sie den surrealen Charakter verstirken sollen. Ich hiitte jetzt eher
vermutet, das das heiBen soll, das die Medien einfach stindig und immer prisent
sind.

M: Ja, das wiirde ich auch so sehen.

I: Etwas, das mir noch aufgefallen ist, war, dass die Studentin, Margurite, deutlich
lasziver wirkte als im Text dargestellt.

M: Ja, da war einfach die Idee, dass das merkwiirdige an dieser Studentin ist, dass
sie einerseits sehr intellektuell, sehr politisch engagiert ist, andererseits aber diese
erotische Dimension im Stiick ja durchaus vorhanden ist, Ich meine, der Autor spielt
ja auch in den Szenen damit, dass man zuniichst gar nicht ganz genau weiB, was die
beiden eigentlich voneinander wollen — ist da in der Tat ein sexuelles oder
erotisches Interesse vorhanden oder nicht? — und dann kommt es irgendwann zu
diesem Knall. Dieses Spiel wollten wir einfach auch weiter drin lassen, um das nicht

eindeutig so zu zeigen, dass man denkt, es sei ohnehin nur eine rein intellektuelle
Beziehung,

I: Die interessanteste Figur ist ja eigentlich der ,,Mann", dessen Identitiit nie geklirt
wird — was ja auch gemiB Kafka nicht Sinn der Sache ist. In der Kritik wurde
bemiingelt, der Mann wiirde stérende Mitzchen machen, dass er mit Piepsstimme
oder mit Hitlerstimme spricht, dass er eine Elvismaske trigt usw. Wie sollte der
Mann dadurch charakterisiert werden, wozu dienten diese Einlagen?

M: Das ist aus Probenimprovisationen entstanden. Es ist so, dass man lange bevor
man tatsiichlich auf die Biihne rausgeht, in der Probenarbeit iiber die Figuren
spricht. Das war eben der Punkt, dass man diesen Mann nicht genau als CIA-Typen
zeichnen wollte, also nur im schwarzen Anzug, der sowieso von Anfang an klar
gewesen wire. Dann gibt es eine Sache, die natiirlich filmisch immer sehr einfach zu
16sen ist, ndmlich dieses Spiel mit Realitit und Fiktion, wo man sofort an Filme

denkt wie A Beautiful Mind. Will sagen, auf der Biithne muss man ja anders
umsetzen, da muss man schon mit anderen Mitteln arbeiten, weil man nicht einfach
jemanden verschwinden lassen kann oder schneiden. Und das war die Idee, diesen
Mann gerade nicht als Figur zu zeigen, die eindeutig irgendwas ist, sondern man
weiB es nicht genau, man kann ihn nicht einordnen. Er wollte eben gar keine Figur
sein, daher diese verschiedenen, Mitzchen, wie es der Kritiker nennt oder die Arten
irgendetwas zu sprechen, um eben nicht in einen Charakter iiberzugehen.

I: Bei der Darstellung des Talbot fillt auf, dass er in den letzten Szenen sehr
mechanisch auf die Fragen des Mannes antwortet, so als wiirde er es vom Band
abspulen. Das hat mich ein bisschen gewundert, denn er ist ja in einer sehr
bedringten Situation.

M: Sie meinen die Szene, als er da auf dem Stuhl sitzt. Das war eigentlich nicht so,
dass er mechanisch antwortet, sondern das war, dass er quasi in sich gefallen ist, so
cine Art wie, ja, man ist in sich versunken und nimmt sein AuBen gar nicht mehr
wahr, ein bisschen, wie wenn man gerade erwacht ist, zum Beispiel, und noch nicht
genau den Wachzustand erreicht hat. So sollte es eigentlich sein.

I: Auch ganz am Ende, als er ja im Prinzip die Oberhand gewinnt — obwohl er dann
erschossen wird — und sich intellektuell eigentlich durchsetzt, da spricht er immer
noch auf diese Weise. Der Mann dagegen wurde gegen Ende sichtlich nervis.

M: Bei uns ist das Ende ja offen geblieben. Es wird nicht eindeutig — wenn Sie j.etzt
sagen, dass er erschossen wird — bei uns ist eigentlich der Gedanke, es ist gar nicht
klar, ob er tatsichlich erschossen wird.

I: Es gab keinen Knall.

M: Genau. Also, es ist keine Illusion eines Schusses, sondern es bleibt offen, ob das
nun in der Tat ein einziger Alptraum, ein einziges Hirngespinst von ihm war oder ob
es tatséchlich stattgefunden hat.

I: Ganz am Schluss ist ja eigentlich der Clou, dass Eve den Ziindschliissel von
Talbots Auto umdreht und dieses explodiert — eine Ahnung, die Talbot selbst vorher
nebenbei geduBert hat und die eher paranoid wirkte. Daraufhin wird eine
Nachrichtendurchsage eingespielt, sie sei eine Selbstmordattentiiterin gewesen und
eine ,,muslimische Studentin" als ihre Mittiiterin verhafiet worden. Leider hat man
diese Durchsage akustisch sehr schlecht verstanden.

M: Da gab es eine lange Diskussion, da rennen Sie jetzt bei mir offene Tiiren .ein,
weil ich das auch gedacht habe. Das Problem der Technik war, wenn man da Jetzt
quasi noch mal eins draufsetzt, ist das schwierig, weil es dann immer auch ein
bisschen ins Plakative geht und da wollten die das nicht absetzen. Wie gesagt, das
sind manchmal Entscheidungen, natiirlich mochte man nicht, dass man es nicht
versteht, aber es gab eben Leute, die haben es verstanden und gesagt, damit haben
sie tiberhaupt kein Problem. Ich personlich hatte damit auch ein Problem und
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deswegen verstehe ich jetzt, was Sie sagen. Es gibt da ganz unterschiedliche
Reaktionen, das war dann einfach eine Entscheidung, dass das so zu Ende geht,

I: Wurden am Diisseldorfer Schauspielhaus eigentlich schon andere australische
Dramen der Gegenwart aufgefiihrt?

M: Also meines Wissens nicht. Es gibt, glaube ich, keine wirkliche Tradition der
australischen Gegenwartsdramatik, das ist eigentlich eher unbekannt. Man hat jaoft
einen Bezug zu englischen Dramen — also, kennen Sie ja wahrscheinlich, Sarah
Kane usw. — die seit einigen Jahren auch in Deutschland regelmiBig auf dem
Spielplan auftauchen, aber australische Gegenwartsdramatik ist weitgehend
unbekannt. Das war jetzt mit das erste, was uns da begegnet ist. Und das auch noch
auf einem diinischen Schreibtisch.






